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The proposal 
1. On 7 November 2013 Thermo Fisher Scientific Inc. (Thermo Fisher) applied for 

clearance1 for a nominated subsidiary of Thermo Fisher to amalgamate with Life 
Technologies Corporation (Life Technologies) (the proposed acquisition). The newly 
formed merged entity would be a wholly owned subsidiary of Thermo Fisher. 

2. In New Zealand, the proposed acquisition would result in Thermo Fisher acquiring 
direct or indirect control of Life Technologies New Zealand Limited. By agreement 
with Thermo Fisher, a decision on the application was required by 20 December 
2013.  

3. The proposed acquisition is a global transaction that has also been examined by 
agencies in other jurisdictions. When Thermo Fisher applied for clearance in New 
Zealand, agencies in other jurisdictions had already identified competition concerns 
with the proposed acquisition and Thermo Fisher was in discussions with these 
agencies with respect to remedies.  

4. Given this fact and the commercial timeframes within which Thermo Fisher sought a 
decision on its application, on 18 December 2013 Thermo Fisher2 provided an 
undertaking to divest its New Zealand cell culture assets.  

5. In these reasons we set out our assessment of the divestment proposal, including 
whether it is likely to remedy any competition concerns arising in New Zealand as a 
result of the proposed acquisition.  

Our framework 
6. Our approach to analysing the competition effects of the proposed acquisition is 

based on the principles set out in our Mergers and Acquisitions Guidelines.3  

The substantial lessening of competition test 

7. As required by the Commerce Act 1986, we assess mergers using the substantial 
lessening of competition test.  

8. We determine whether a merger is likely to substantially lessen competition in a 
market by comparing the likely state of competition if the merger proceeds (the 
scenario with the merger, often referred to as the factual), with the likely state of 
competition if the merger does not proceed (the scenario without the merger, often 
referred to as the counterfactual).4 

9. A lessening of competition is generally the same as an increase in market power. 
Market power is the ability to raise price above the price that would exist in a 

                                                       
1   Under s 66 of the Commerce Act 1986. 
2   Under s 69A of the Commerce Act 1986.  
3   Commerce Commission, Mergers and Acquisitions Guidelines, July 2013.  
4   Commerce Commission v Woolworths Limited (2008) 12 TCLR 194 (CA) at [63]. 
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competitive market (the ‘competitive price’),5 or reduce non‐price factors such as 
quality or service below competitive levels.  

10. Determining the scope of the relevant market or markets can be an important tool in 
determining whether a substantial lessening of competition is likely.  

11. We define markets in the way that we consider best isolates the key competition 
issues that arise from the merger. In many cases this may not require us to precisely 
define the boundaries of a market. A relevant market is ultimately determined, in 
the words of the Act, as a matter of fact and commercial common sense.6 

When a lessening of competition is substantial 

12. Only a lessening of competition that is substantial is prohibited. A lessening of 
competition will be substantial if it is real, of substance, or more than nominal.7 
Some courts have used the word ‘material’ to describe a lessening of competition 
that is substantial.8 

13. Consequently, there is no bright line that separates a lessening of competition that is 
substantial from one that is not. What is substantial is a matter of judgement and 
depends on the facts of each case. Ultimately, we assess whether competition will be 
substantially lessened by asking whether consumers in the relevant market(s) are 
likely to be adversely affected in a material way. 

When a substantial lessening of competition is likely 

14. A substantial lessening of competition is ‘likely’ if there is a real and substantial risk, 
or a real chance, that it will occur. This requires that a substantial lessening of 
competition is more than a possibility, but does not mean that the effect needs to be 
more likely than not to occur.9 

The clearance test 

15. We must clear a merger if we are satisfied that the merger would not be likely to 
substantially lessen competition in any market.10 If we are not satisfied – including if 
we are left in doubt – we must decline to clear the merger.11 

16. We may accept undertakings to dispose of assets or shares.12 If divestment 
undertakings are accepted by us, they are deemed to form part of the clearance.  

                                                       
5   Or below competitive levels in a merger between buyers. 
6   Section 3(1A). See also Brambles v Commerce Commission (2003) 10 TCLR 868 at [81].  
7     Woolworths & Ors v Commerce Commission (2008) 8 NZBLC 102,128 (HC) at [127]. 
8   Ibid at [129]. 
9    Ibid at [111]. 
10   Commerce Act 1986, s 66(1) of the Commerce Act 1986. 
11   In Commerce Commission v Woolworths Limited (CA), above n 4 at [98], the Court held that “the 

existence of a ‘doubt’ corresponds to a failure to exclude a real chance of a substantial lessening of 
competition”. However, the Court also indicated at [97] that we should make factual assessments using 
the balance of probabilities. 
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17. As set out in our divestment guidelines,13 upon receiving a divestment undertaking 
we will consider whether the proposed divestment is sufficient to remedy any 
substantial lessening of competition that would otherwise arise.  

Parties 
Thermo Fisher Scientific Inc. (Thermo Fisher) 

18. Thermo Fisher is a diversified, global manufacturing company with headquarters in 
the United States of America. Thermo Fisher’s principal activity is the production and 
sale of scientific and analytical instruments, consumables and other products for use 
in research, diagnostics and analysis. 

19. Thermo Fisher’s key business in New Zealand involves the supply of a range of 
scientific products, including life sciences products. For the year ended 31 December 
2012, Thermo Fisher’s New Zealand revenue was $[            ]. Its New Zealand business 
includes cell culture sera processing facilities in Tauranga and Christchurch with a 
combined annual production capacity of [       ] litres and output of approximately 
[      ] litres. 

Life Technologies Corporation (Life Technologies) 

20. Life Technologies is a global biotechnology company also headquartered in the 
United States of America. Life Technologies is active in the production and supply of 
technologies for a range of life science applications. 

21. Life Technologies’ business in New Zealand specialises in the manufacture, sale and 
distribution of life science and bio‐medical products. For the year ended 
31 December 2012, Life Technologies’ New Zealand revenue was $[            ]. Its New 
Zealand business includes cell culture sera processing facilities in Auckland and 
Christchurch with a combined annual production capacity of [       ] litres and output 
of approximately [       ] litres. 

Market definition 
Our approach to market definition 

22. Market definition is a tool that provides a framework to help identify and assess the 
close competitive constraints the merged firm would likely face. Determining the 
relevant market requires us to judge whether, for example, two products are 
sufficiently close substitutes as a matter of fact and commercial common sense to 
fall within the same market. 

23. To help us establish whether customers would switch sufficient purchases to 
alternative products, we use the hypothetical monopolist test as a conceptual tool. 
This test asks whether a hypothetical sole supplier of a set of products would 
profitably increase prices for at least one of the merging firms’ products by at least a 

                                                                                                                                                                         
12   Under s 69A(2) of the Commerce Act 1986 we are only able to accept structural undertakings. This means 

that we are unable to accept behavioural undertakings. 
13   Commerce Commission, Mergers and Acquisitions Guidelines, Attachment F, July 2013. 
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small, but significant, amount.14 This small, but significant, amount is often referred 
to as a SSNIP – a small, but significant, non‐transitory increase in price.  

24. In general, the smallest set of products in which the SSNIP can be profitably 
sustained is defined as the relevant product market. 

Relevant overlapping product markets 

25. Thermo Fisher submitted that the proposed acquisition would result in overlap in a 
number of product markets both globally and in New Zealand. These areas of overlap 
are outlined in table 1 below. 

Table 1: Areas of overlap 
Category of overlap  Products affected 

Cell culture  Cell culture media and sera15, and standard process liquids. 

Protein Biology  Cell lysis detergents, cell lysis reagents, cell lysis inhibitors, 
SDS‐PAGE products (vertical gel boxes, horizontal gel boxes, 
power supplies, gel stains), western blotting products 
(membranes, chemiluminescent substrates), enzyme‐linked 
immunosorbent assays, protein modification products 
(chemical modification reagents, proteases), primary 
antibodies, secondary antibodies, biotin reagents, 
streptavidin and avidin reagents, reactive dyes, and 
detection kits. 

Molecular Biology  Cloning enzymes, restriction enzymes, modifying enzymes, 
magnetic bead instruments, horizontal gel boxes, thermal 
cyclers (for PCR applications), qPCR instruments, Taq 
polymerase, other thermostable DNA polymerase (excluding 
Taq polymerase), high fidelity polymerase, hot start 
polymerase, other speciality polymerase, PCR kits, RT PCR 
kits, dye‐based qPCR kits, consumables, home‐brew agarose, 
silica NA purification kits, standalone probes and assays, 
standard PCR reagents, and deoxynucleotide triphosphates. 

Transplant 
Diagnostics 

Human leukocyte antigen (HLA) typing kits. 

‘Other overlap areas’  SDS‐PAGE pre‐cast gels and nucleic acid standards. 

           Source: Thermo Fisher 

                                                       
14   The test assumes that all other prices are held at current levels. 
15   Sera are used in cell cultures to stimulate cell reproduction. Foetal bovine serum is by far the most widely 

used sera. Other types of sera include calf serum, adult bovine serum, sera from other animal species, 
and engineered sera products.  
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Protein biology, molecular biology and ‘other overlap areas’ 

26. Thermo Fisher submitted that the degree of aggregation between the parties is very 
minor and therefore no substantial lessening of competition was likely for protein 
biology, molecular biology and the SDS‐PAGE pre‐cast gels and nucleic acid 
standards. 

27. During the course of our investigation, no concerns were raised in regard to these 
areas of minor overlap. Customers were satisfied that sufficient competitive 
alternatives would remain with the acquisition. Furthermore, the degree of 
aggregation is such that overlap in these areas would fall well within the 
Commission’s concentration indicators.16 

28. However, overseas agencies identified competition concerns with respect to two 
molecular biology products: 

28.1 gene silencing effectors (eg, siRNA); and 

28.2 magnetic beads. 

29. While these products raised competition concerns in some overseas jurisdictions, we 
have not identified any competition concerns in New Zealand with respect to these 
products. Compared to other countries, there is limited overlap in respect of these 
products in New Zealand. [                                                                                                    
                                                                                                                                                      
                                                                                  ]  
 
 

30. We note that even if we are incorrect in our assessment of the impact of the 
proposed merger on the supply of siRNA and magnetic beads, any potential 
lessening of competition would be mitigated by Thermo Fisher‘s commitment to 
divestment undertakings for those products to remedy the concerns of overseas 
agencies. 

31. On this basis we do not consider these areas of overlap any further in this decision.  

Transplant diagnostics  

32. With respect to HLA typing kits, Thermo Fisher and Life Technologies each currently 
supply a different type of HLA typing kit in New Zealand. We consider that the kits 
are not functional substitutes for each other.  

33. Nevertheless, we considered the extent to which the parties are developing new HLA 
typing kits, such that they might compete with each other in this area in the future. 
In this regard, there appear to be a number of other competitors in the supply of 

                                                       
16   We further note that overseas agencies did not identify any concerns that the merged entity would be 

able to bundle any of these products with other products and foreclose competitors. 
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HLA typing kits, such that any removal of potential future competition is unlikely to 
be substantial.17  

34. On this basis we do not consider transplant diagnostics any further in this decision.  

Cell culture – Foetal bovine serum (FBS) 

35. Thermo Fisher and Life Technologies are both active in the sale of foetal bovine 
serum (FBS) to customers in New Zealand under the brand names HyClone and Gibco 
respectively. Customers use FBS in research and/or bio‐production applications. 

36. FBS is produced from raw foetal bovine blood, a by‐product of the meat processing 
industry extracted and collected at abattoirs. Thermo Fisher and Life Technologies 
procure this raw material from abattoirs [                                      ].  

37. Thermo Fisher submitted that the relevant market for considering the competition 
implications of the proposed acquisition is one focused on the supply of New 
Zealand and Australian sourced FBS to New Zealand bio‐production and research 
customers.  

38. However, Thermo Fisher conceded that the relevant market may be narrower in 
scope because: 

38.1 [                                                                                 ], and therefore the market 
could be limited to the supply of New Zealand sourced FBS; and 
 

38.2 Thermo Fisher does not supply FBS to New Zealand bio‐production 
customers, [                                                                                                              
                ] and therefore the market of concern could be limited to sales to 
research customers. 
 

Our view of the relevant FBS market 

39. We consider that it is appropriate to assess the competition impacts of the proposed 
acquisition in the national market for the supply of New Zealand sourced FBS. 

40. In general, sera‐free products are not substitutes for sera. Although sera‐free 
products can in some cases be substituted for sera, in practice customers do not 
consider these alternatives to be cost‐effective or practical substitutes.  

41. In regard to serum itself, sera are typically categorised by the animal from which the 
sera are extracted. Different sera appear to be preferred for different uses and 
substitution between the sera does not appear to occur. FBS is the most widely used 
and available bovine sera. 

                                                       
17   Overseas agencies similarly did not find any competition concerns with respect to HLA typing kits. 
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42. Customers have told us that they prefer New Zealand sourced FBS for its quality and 
traceability.18 New Zealand sourced FBS is of high quality due to the low risk of 
bovine disease contamination.19 Although overseas sourced FBS may be a functional 
substitute for New Zealand sourced FBS, the regulatory requirements for 
importation increases the cost and difficulty of supply. [                                                  
                                                ] 

43. The principal FBS customers are research institutions and pharmaceutical 
manufacturing companies (bio‐production customers). Bio‐production customers 
require larger volumes of FBS than research customers and therefore generally 
constitute the most important sales channel for suppliers.  

44. We understand that FBS customer groups have different preferences regarding FBS 
supply. Bio‐production customers are more concerned with traceability and quality 
of FBS because they have strict regulatory requirements regarding the inputs into 
their pharmaceutical products. Research customers prioritise pricing and consistency 
of supply.20 

45. However, there do not appear to be any significant obstacles for a supplier to offer 
FBS to both customer types. Even if price discrimination occurs, markets are defined 
to identify the different competitive alternatives available to customers and so it is 
appropriate in this case to consider these customer types together.  

With and without scenarios 
With the acquisition 

46. With the acquisition, Thermo Fisher would amalgamate with Life Technologies 
Corporation to form a merged entity that would be a wholly owned subsidiary of 
Thermo Fisher Scientific Inc. As a result, Thermo Fisher would obtain control of the 
Life Technology business. 

Without the acquisition 

47. We consider that without the acquisition, the likely scenario is the status quo.  

Assessment of the proposed divestment 
48. We consider that the proposed divestment is likely to remedy any competition 

concerns in the national market for the supply of New Zealand sourced FBS by 

                                                       
18   Traceability refers to the identification of the source of the serum. That is, the location of the animal from 

which the serum was extracted.  
19   This is because mad cow disease, foot and mouth disease, and other cattle diseases have not been known 

to occur in New Zealand in recent history. The same is true for Australia, such that Australian sourced FBS 
is also of high quality. 

20   There is currently no overlap between the parties with respect to the supply of FBS to bio‐production 
customers in New Zealand as Thermo Fisher does not supply any FBS to bio‐production customers in New 
Zealand. However, we do not exclude the possibility of Thermo Fisher supplying bio‐production 
customers in New Zealand in the future as obstacles for a supplier to offer FBS to both customer types 
appear to be low. 
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providing sufficient constraint on the merged entity to remove any potential 
competitive harm.  

49. We have found no significant risks associated with the divestment. 

Potential competitive harm 

50. When Thermo Fisher submitted its application for clearance overseas, agencies had 
already identified competition concerns regarding the supply of FBS. Some concerns 
were also identified by New Zealand customers during our investigation.  

51. Below we summarise the potential competitive harm from the acquisition, absent 
the proposed divestment, including the issues identified by overseas agencies and 
their findings. 

Existing competition 

52. Thermo Fisher submitted that the total value of the national market for the supply of 
New Zealand sourced FBS is $[            ] per year. Most FBS produced in New Zealand 
is exported.  

53. With the acquisition, Thermo Fisher submitted that its market share would increase 
from [   ]% to [    ]%. It also submitted that it would continue to face strong 
competition from existing market participants, including Sigma‐Aldrich.21 22 

54. We focused on interviewing research customers where both the merging parties are 
existing supply options. Customers we spoke to expressed concern regarding the 
proposed merger as it would result in the removal of Life Technologies as an 
independent competitor. Life Technologies is seen by some customers as providing a 
superior product as it has a longer shelf life and provides greater surety of supply. 

55. Life Technologies is also seen by customers to be one of the three main companies 
who are selling New Zealand sourced FBS to research customers in New Zealand, 
with Thermo Fisher and Moregate Biotech being the others.23 Some customers 
expressed concerns regarding Moregate’s ability to source sufficient FBS as they see 
it as a small competitor. 

56. Customers also considered that the proposed merger would lessen Thermo Fisher’s 
incentives to sell to New Zealand based research customers in favour of larger, more 
lucrative sales to overseas based bio‐production customers. 

                                                       
21   Interviews with customers have not confirmed the presence of Sigma‐Aldrich as a strong competitor in 

the supply of New Zealand sourced FBS in New Zealand. 
22   [                                                                                                                                                                                    

                                                                                                                                                                                              
                                                                                                               ] 
 
 

23   According to its website, Moregate supplies “tens of thousands of litres” of FBS worldwide per annum. It 
has production facilities in Hamilton and Australia, and sells both Australian and New Zealand sourced 
FBS. 
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Potential competition 

57. Thermo Fisher submitted that there are a number of credible paths to new entry into 
the national market for the supply of New Zealand sourced FBS, such that potential 
competition would provide a further constraint on the merged entity. 

58. Overseas agencies did not consider that the merged entity would be constrained by 
potential competition. They found that there were a number of barriers to entry to 
supplying FBS, including brand reputation and access to raw foetal bovine blood. 
They also found that abattoirs were unlikely to possess the facilities and technical 
expertise necessary to themselves produce and supply FBS.  

59. These same conditions of entry may apply to a firm seeking to supply New Zealand 
sourced FBS to New Zealand customers.  

60. We note that prior to the proposed acquisition arising, at least one meat processing 
company in New Zealand was already involved in the production and supply of FBS.24 
However, there was no evidence before us that other meat companies planned to 
follow suit.25 

The proposed divestment undertaking 

61. We have assessed the composition, asset and purchaser risks associated with 
Thermo Fisher’s divestment proposal in accordance with our guidelines.26 

62. We consider that the divestment proposal submitted by Thermo Fisher does not 
present a significant level of composition or asset risk. There are sufficient 
safeguards in place to ensure that the assets will not deteriorate and the makeup of 
the divestiture business is such that the eventual purchaser will be able to offer the 
full suite of cell culture products currently offered by Thermo Fisher. 

63. We consider that the divestment package proposed by Thermo Fisher presents some 
level of purchaser risk, given the lack of a confirmed upfront buyer. However, for the 
reasons set out below, we do not consider that this purchaser risk is materially 
different to any other divestment package where there is no upfront buyer. 

64. We have assessed the potential purchasers of the divestiture business and we are 
satisfied that suitably experienced and independent purchasers exist for the 
divestiture business.  

                                                       
24   [                                                                                                                                                                                    

                                        ] 
 

25   [                                                                                                              ] 
 

26   Commerce Commission, Mergers and Acquisitions Guidelines, Attachment F, July 2013. 
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The divestment offer 

65. On 18 December 2013 we received an undertaking from Thermo Fisher (Attachment 
A), under s 69A of the Act that Thermo Fisher would divest its New Zealand cell 
culture business.  

66. Thermo Fisher is proposing to divest: 

66.1 the Hyclone sera and media facility located in Omokoroa, Tauranga, New 
Zealand; 

66.2 subject to the consent of the owner, use of the processing facility located in 
[                                ] , including  all contracts, licences and rights to use the  
facility; 

66.3 all intellectual property, technology, and know‐how, including research and 
development associated with the Tauranga and [                ] facilities and its 
New Zealand sera and media operations; 

66.4 at the option of the purchaser, all dedicated sera and media manufacturing 
employees associated with the facilities and its New Zealand sera and media 
operations; 

66.5 all relevant supply chain associated with the facilities and its New Zealand 
sera and media operations; 

66.6 all inventory associated with the facilities and its New Zealand sera and media 
operations; 

66.7 all customer and supplier contracts associated with the facilities and its New 
Zealand sera and media operations; 

66.8 all existing distributor and dealer arrangements associated with the facilities 
and its New Zealand sera and media operations; and 

66.9 all licences, permits and/or other regulatory approvals associated with the 
facilities and its New Zealand sera and media operations.  

Composition risks 

67. Composition risks are risks that a divestment proposal may be too limited in scope, 
or not appropriately configured, to attract either a suitable purchaser or to allow a 
successful business to be operated in competition with the merged entity. 

68. We consider that given the makeup of the divestment business, the divestee would 
have the ability to supply the market with cell culture media and sera products. 

69. We consider that the scope of the proposed divestment is sufficiently wide as it 
covers the entirety of Thermo Fisher’s media and sera business in New Zealand. Key 
factors such as intellectual property rights and customer details are included and the 
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successful purchaser will take over all of Thermo Fisher’s existing contracts and 
customers in New Zealand.  

70. We consider that the scope of the divestment undertaking is sufficient to enable the 
purchaser to offer a competitive alternative to the merged entity in the national 
market for the supply of New Zealand sourced FBS.  

Asset risks 

71. Asset risks are risks that the competitive capability of a divestment business will 
deteriorate prior to completion of the divestment. 

72. Under the divestment undertaking: 

72.1 Thermo Fisher undertakes to preserve the economic viability of the 
divestment business and to hold it separate from the business it is retaining;  

72.2 until closing, under the supervision of the monitoring trustee, a hold separate 
manager will manage the business independently to ensure its continued 
marketability and competitiveness; and  

72.3 Thermo Fisher has undertaken to divest its business within [          ] of 
acquiring Life Technologies.  

73. In order to monitor the progress of Thermo Fisher’s compliance with the 
undertaking, we will receive a copy of each monitoring trustee report provided to 
the European Commission. We also have the ability to ask the monitoring trustee for 
further information and documents if required.  

74. We consider that there is little risk of asset deterioration prior to divestment. 

Purchaser risks 

75. We consider the the main purchaser risks to be that:  

75.1 a purchaser acceptable to us may not be available, and/or 

75.2 the Applicant has an incentive to sell to a weak competitor for a low price 
rather than to a strong competitor.  

76. In some cases there may be little or no interest from potential purchasers. This might 
indicate that the assets are unattractive to potential purchasers which may cast 
doubt on the effectiveness of the undertaking.  

77. A buyer acceptable to us needs to have certain attributes that enable it to be an 
effective competitor in the relevant market. Examples of attributes that may make a 
buyer acceptable are set out below. 

77.1 it is independent of the merged entity; 
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77.2 it possesses or has access to the necessary expertise, experience and 
resources to be an effective long term competitor in the market; and 

77.3 the acquisition of the divested shares or assets by the proposed buyer does 
not raise competition concerns.  

78. Thermo Fisher informed us that [    ] parties were currently being considered as 
potential purchasers of the divestment business: [                                                            
    ].  

79. We understand that potential purchasers of the divestment business are [                    
                                                                                                                                                      
                                    ]. 
 

80. All of the companies listed above are active in the life sciences industry and supply 
complementary products and services to the divestiture business.  

81. In addition, all of the companies are large, well‐resourced firms with strong track 
records in the life sciences industry. We are satisfied that all of them would have the 
experience, expertise and resources to be an effective long term competitor in the 
market. Similarly, we are satisfied that all the potential purchasers are independent 
of the merged entity. 

82. As with any divestment proposal where there is no upfront purchaser, we consider 
that the package presented by Thermo Fisher carries some level of purchaser risk. 
However, the level of purchaser risk is not sufficient to outweigh our conclusion that 
the divestment proposal is likely to l remedy any competition concerns in the 
national market for the supply of New Zealand sourced FBS. 

Overall conclusion  
83. We are satisfied that the proposed acquisition with the divestment, will not have, or 

would not be likely to have, the effect of substantially lessening competition. 
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Determination on notice of clearance 

84. Pursuant to s 66(3)(a) of the Commerce Act 1986, the Commerce Commission 
determines to give clearance to Thermo Fisher Scientific Inc. to acquire Life 
Technologies Corporation subject to the divestment undertaking dated 18 December 
2013 provided by Thermo Fisher Scientific Inc. under s 69A of the Commerce Act 
1986. 

 

Dated this 19th day of December 2013 

 

 

 

 

 
Anita Mazzoleni 
Commissioner 
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Attachment A: Divestment undertaking 
 




























